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Las diferencias socioeconómicas y demográficas de la población en un
espacio dado (la ciudad) se traducen a través de distancias físicas, enten-
diendo estas diferencias insertas dentro del marco de la estratificación so-
cial. El espacio físico también se segrega en orden a una especialización de
funciones ordenadas jerárquicamente y determinadas por mecanismos de es-
trategia económica.
La profesión es un buen indicador de los recursos económicos y, por
tanto, caracteriza los diferentes grupos sociales, es decir influye sobre las
pautas de localización residencial urbana. Sin embargo, la creciente división
del trabajo y la fuerte separación entre el lugar de residencia y el de ocupa-
ción han complicado mucho la diferenciación de grupos ocupacionales en
la ciudad.
El objeto de nuestro trabajo es estudiar las directrices de segregación so-
cial en la ciudad de León, por medio de variables demográficas y funciona-
les simplificadas, mediante el análisis de correspondencias, con el fin de re-
ducir la estructura de los datos a una menor dimensión.
1. METODOLOGíA
El análisis de correspondencias es una técnica muy adecuada para ana-
lizar los factores que determinan las líneas de localización. Los factores que
obtenemos nos explican las diferencias o semejanzas sociales, económicas y
demográficas de las unidades de estudio (secciones censales), y nos ayuda a
conseguir alguna relación con las tendencias locacionales de las mismas. La
Anales de GeograJ7a de la Universidad Complutense, n.~.lO, 103-119. Edit. Un. Comp. Madrid, 1990
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ventaja que éste tiene sobre el factorial (variante en gran medida del análisis
de componentes principales) es que posibilita la representación simultánea
de observaciones y caracteres en el plano de los ejes factoriales. La distan-
cia utilizada es lajicuadrado a diferencia del análisis de componentes princi-
pales que utiliza la cuclídea.
La proximidad de una observación a un carácter o grupo de caracteres
en el plano de los ejes factoriales nos indica una fuerte presencia de éstos en
ella, y viceversa. Así, el punto cuyas coordenadas representan una observa-
ción es el baricentro de los n puntos que representan los caracteres en esa
observación. Como el AFC es más apropiado para el análisis y representa-
ción de tablas de frecuencias absolutas o tablas del tipo de presencia!
ausencia en nuestra matriz inicial de datos se han tenido en cuenta los valo-
res absolutos.
La interpretación de los ejes factoriales está realizada mediante varias
series de coeficientes para cada uno de los conjuntos puestos en correspon-
dencia. Nosotros recordamos aquí la definición de estos coeficientes.
El histograma de los valores propios expresa la inercia de cada eje fac-
torial. La tasa de explicación (relación de cada valor propio respecto a la
suma de los valores propios) de un eje se expresa por el porcentaje de infor-
mación explicada por este eje.
Las coordenadas de los individuos y de las variables en cada ejefacto-
rial (1 *F) permiten identificar los individuos y las variables que tienen ma-
yor importancia en la construcción del eje. Estos son los puntos más aleja-
dos del origen. Sin embargo, aunque cada punto tiene su peso, es necesario
interpretar los ejes con ayuda de las contribuciones.
Las contribuciones absolutas (CTR) expresan la parte que toma un ele-
mento dado respecto a la inercia explicada por un factor, es decir nos indica
el tanto por ciento, como explica la variable u observación al factor. Las va-
riables responsables de la construcción del eje factorial tienen contribucio-
nes más fuertes.
Las contribuciones relativas (COR) expresan la parte que toma un fac-
tor dado en la explicación de la dispersión de un elemento. Ellas ponen en
evidencia las variables o los individuos que son característicos de ese factor
(parte de la inercia total de la variable u observación que es debida al
factor).
La calidad de representación (QLT) del punto en el espacio de los fac-
tores, expresa la proximidad del punto con respecto al subespacio de los
factores.
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2. DATOS
En principio tenemos un total de 35 variables para cada una de las 60
secciones censales del municipio de León. El nivel de análisis a escala de
sección ofrece unos individuos estadísticos bastante homogéneos desde el
punto de vista de la composición social de su población. Se han utilizado los
datos de 1981, ya que no se puede hacer una comparación con las salidas
del padrón de 1986 y nos parecieron más completos los del 81, además hay
que señalar que con respecto al 86 la ciudad prácticamente no ha cambiado
y será más interesante hacer un estudio del censo de 1991, fecha en la que
se consolidarán algunos de los polígonos nuevos urbanizados. El trata-
miento de los datos se ha llevado a cabo en el centro de cálculo de la Uni-
versidad Complutense de Madrid.
Metodológicamente, se hace necesario distinguir entre dos tipos de aná-
lisis: por un lado, las diferencias espaciales, en cuanto a la población se re-
fiere, que son de orden demográfico, tales como edad, tamaño, densidad,
etcétera, y socioeconómico, como nivel de instrucción, profesión, vivienda,
etcétera; por otro lado, el análisis de otro bloque de variables relativas a la
especialización funcional del espacio. El primer grupo de variables engloba
las 28 primeras de características demográficas y socio-económicas. Las va-
riables referidas a la población senil y juvenil, el hacinamiento, densidad de-
mográfica y residencial, nos reflejan unos contrastes bastante fuertes entre el
centro y la periferia. Las de población activa e inactiva y grado de instruc-
ción, nos indican el nivel socioeconómico con una clara diferencia entre las
distintas áreas. Los datos ligados a la procedencia de la población comple-
tan los anteriores, ya que el número de inmigrantes de la provincia es mucho
mayor en la periferia, y sobre todo a partir dc 1960. Las variables funciona-
les y de equipamientos nos señalan las áreas con mayor funcionalidad, co-
rroboran lo expuesto anteriormente, y ponen de manifiesto la relativa torno-
geneidad o heterogeneidad de las subáreas de la ciudad. Por lo tanto, los
centros comerciales y de servicios coinciden con la residencia de alta cali-
dad y las clases de nivel de vida más alto, excluyendo el casco histórico que
a pesar de su degradación, presenta la particularidad de seguir manteniendo
un comercio tradicional no especializado. También hay que señalar que los
centros de enseñanza se localizan, preferentemente, en la periferia donde
pueden ubicar mejor sus instalaciones, ya que la mayoría de los centros son
privados, con un déficit de centros públicos, así como en el casco antiguo
donde es tradicional la implantación de estos centros religiosos.





Delimitación de las áreas de estudio (Secciones censales).




2. P. población menor de 19 años.
3. P. población entre 20-40 años.
4. P. población mayor de 65 años.
5. Hacinamiento. Número de perso-
nas por vivienda.
6. Densidad demográfica. Pobla-
ción por Ha.
7. Densidad residencial. Número de
viviendas por Ha.
8. Empresarios-profesionales (que
dan y no dan trabajo).
9. P. activos en industria.
10. P. activos en construcción.
11. P. activos en servicios.
12. P. activos en comercio.
13. P. mujeres activas en industria.
14. P. mujeres activas en servicios.
15. P. titulados superiores y grado
medio.
16. P. personas cuyo nivel de instruc-
ción es sólo primaria.
17. P. personas cuyo nivel de instruc-
ción es bachillerato y FP.
18. P. analfabetos o primaria incom-
pleta.
19. P. mujeres con titulación superior
o grado medio.





24. P. población nacida en la ciudad.
25. P. población nacida en la provin-
cia.
26. P. población que llegó antes de
1960.
27. P. población que llegó entre 1960
y 1980.





Comercios por 1.000 habitantes.
Establecimientos comerciales de
la rama de alimentación.
33. Establecimientos comerciales de
otras ramas.
34. Número de centros de EGB.
35. Número de centros de BUP y FP.
En especial, y como particularidad importante de este estudio, se quería
explorar en la estructura urbana los niveles de interdependencia entre las va-
riables demográficas (contenido de los análisis factoriales habituales) y las
restantes, funcionales. El interés del resultado se acentúa, por tanto en
cuanto suponga no sólo una clasificación sintética más globalmente signifi-
cativa de los distintos tipos de variables territoriales, sino también y con
ello, una exploración de la homología o independencia entre tales niveles.
3. RESULTADOS OBTENIDOS
Uno de los objetivos básicos es obtener una representación de los indivi-
duos, en nuestro caso áreas de la ciudad, en relación a la distribución de fre-
cuencias relativas de las variables. Esta es una de las ventajas del método
que mayor interés tiene para el enfoque de la ecología factorial. En el plano
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de los ejes factoriales la proximidad de una observación a un carácter o
grupo de caracteres nos indica una fuerte presencia de estos en ella, y vice-
versa. La mejor interpretación de los gráficos nos la proporciona los índices
de contribuciones absolutas y relativas.
En el análisis de correspondencias realizado con los datos de León se
han obtenido tres factores significativos. El primero de ellos explica el
34,80 % de la variabilidad total existente entre secciones y variables. El se-
gundo factor explica un 19,49%, y el tercero, tan sólo el 8,37%. El acumu-
lado de estos tres factores explica el 62,66 % del total de la inercia, conside-
rándo a partir del cuarto factor no significativos sus porcentajes de expli-
cación, por lo que quedan excluidos del analisis.
El factor 1 se interpreta, por el tipo y sentido de las variables que aglu-
tina (población activa, nivel de instrucción y demográficas) con contribucio-
nes altas, como diferenciador en el grado de nivel socioeconómico.
La distribución espacial de este factor es bastante compleja y nos per-
mite valorar la estructura social de la ciudad. Las zonas con mayor nivel so-
cloeconómico se encuentran en el ensanche y sectores cercanos al centro,
como Santa Ana y un sector del Ejido, que han sufrido una intensa renova-
ción del caserío y de lapoblación; un sector de la Chantria, donde ha adqui-
rido gran auge la construcción, y en torno a Mariano Andrés, donde se han
construido recientemente varias cooperativas de viviendas. En los espacios
próximos al ensanche se han ubicado matrimonios jóvenes con elevado nivel
socloeconómico. Alrededor de esta área encontramos una aureola de índices
medios y bajos, exceptuando el casco histórico con un nivel muy bajo. A
esta zona se nos unen las secciones periféricas de San Mamés debido al por-
centaje de estudiantes que vive en este barrio dada su cercanía al campus
universitario.
Hay que señalar con respecto a estos resultados que el nivel de instruc-
ción influye decisivamente en el rango social. Sin embargo, no hay una co—
rrelación excesivamente alta entre estudios superiores y el nivel económico
o urbanización, ya que el número de titulados es todavía bastante bajo, in
cluso en áreas urbanas de gran calidad residencial. Esto se debe al hecho de
que una gran proporción de titulados superiores es gente joven que no ha al-
canzado una posición económica, social y familiar tan consolidada como
para tener una vivienda en las áreas residenciales más cotizadas como el
ensanche.
El factor II viene definido por variables funcionales, población de más
de sesenta y cinco años, profesiones liberales y nivel de instrucción alto, y
por ello le hemos denominado de urbanización. Como se puede observar en
la representación gráfica la diferenciación debida al eje 1 es bastante mayor
que la derivada del eje 2, pues hemos visto que el factor 1 explica mayor
porcentaje de la variabilidad total. Alcanza puntuaciones altas en el ensan-
che, rodeado de secciones de índice medio en las que se incluye el casco his-
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Localización de las áreas según el componente 1 (Nivel socioeconórnico).







Localización de las áreas según el componente 2 (Urbanización consolidada).
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tórico y en el resto el nivel de funcionalidad es muy bajo y se reduce al co-
mercio de uso diario o a pequeñas industrias. La característica más sobre-
saliente de este factor es su marcada condición concéntrica en la ciudad.
El factor III le hemos definido de segregación específica por las varia-
bles que tienen mayor contribución (hacinamiento, analfabetos, primada, in-
completa y centros de enseñanza), tiene incidencia en zonas periféricas, así
como un sector del casco antiguo, en las que contrasta un nivel socioeconó-
mico bajo con un predominio de los centros de enseñanza. Por lo tanto, es
un factor residual que adquiere puntuaciones altas en aquellos sectores que
no están explicados por los anteriores factores y presentan caracteres
particulares.
En la representación gráfica de los dos primeros ejes factoriales de las
posiciones de variables y secciones, en función de sus coordenadas, se ob-
serva que en el eje horizontal (factor 1) aparecen hacia la derecha las varia-
bles que mejor definen este factor. Este eje diferencia también áreas porta-
doras de estas características. Nos encontramos con secciones en que varias
variables influyen en ellas, y por tanto, nos pone de manifiesto que existe
una gran heterogeneidad residencial dentro de ellas; y una gran parte de las
secciones con una gran homogeneidad en las que ninguna de las variables es
significativa. En el eje vertical (factor 2) aparecen las variables funcionales
en la parte superior, con lo que la localización de las áreas hacia arriba o ha-
cia abajo nos indica la incidencia en ellas de estas variables. Así, los dos pri-
meros factores se pueden interpretar fácilmente, se trata de dos ingredientes
que oponen las zonas centrales envejecidas, con gran dotación de servicios y
construcción densa, a sectores generalizados periféricos con población de
estructuras másjuvenil y menor dotación funcional, lo que pone de relieve el
desequilibrio entre las distintas áreas de la ciudad.
En los gráficos se puede observar por la posición de las variables su
grado de participación en los sectores. Podemos comprobar que las varia-
bles densidad demográfica, densidad residencial y el número de mujeres con
titulación superior, resultan poco representativos, como medida de la dife-
renciación residencial. El grado de homogeneidad o heterogeneidad de las
secciones se puede interpretar en base a la distancia que las separa en el
plano de los ejes factoriales.
4. CONCLUSIÓN
La ciudad se configura en subáreas y la formación de éstas se produce
por la similaridad o por diferencias entre las secciones, por tanto, sus carac-
teristicas fundamentales son la homogeneidad interna de las mismas, res-
pecto a la heterogeneidad existente entre ellas. Existen unas pautas de pro-
ximidad física en el plano de la ciudad, por las cuales las subáreas se
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presentan como conglomerados de zonas contiguas y no aisladas, lo cual
nos indica una cierta estrategia acerca de la localización en el territorio, no
siendo una producción aleatoria. Las estrategias y mecanismos de diferen-
ciación espacial generan una lucha por el espacio en ~aque ~adistancia al
centro juega un importante papel.
Las variables básicas de la diferenciación residencial son la profesión,
nivel de instrucción, estructura por edad y las funcionales. El análisis de co-
rrespondencia nos ha permitido situar las áreas en función de los factores
dominantes de la segregación social. Los tres factores obtenidos explican las
directrices fundamentales a partir de las cuales se genera un espacio diferen-
cial.
Esta aportación es interesante para el conocimiento de la realidad social
de León y además constituye una información básica que puede llevarse a
cabo en otros trabajos (para la planificación, localización de equipamientos
o provisiones de dotaciones).
r...
o
Representacido dc secciones y variables en el plano de los ejes factoriales 1 y U?
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Representación de secciones y variables en el plano de los ejes factoriales ¡y III.
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RESUMEN
La aplicación del modelo de análisis de correspondencias nos permite una apro-
ximacián a la estructura socio-espacial de la población leonesa. Los tres factores ob-
tenidos conforman las pautas fundamentales a partir de las cuales se genera un espa-
cio diferencial.
RESUME
L’application du modéle d’analyse de correspondances nous permet une appro-
che á la structure socio-espatiale de lapopulation de León. Les trois facteurs obtenus
constituent les étapes fondamentales á partir desquelles se forme un espace difl’éren-
del.
ARSTRACT
The application of tIte correspondence mode of analysis allows us an approxima-
tion to the socio-spatial structure of Ihe leonesa population. ‘I’he 3 sectors obtained
conform to the fundamental guidelines from which a differential space is generated.
